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1. | Eesti Standardimis- | 1. Kommentaar puudutab eelndu seletuskirja lisas oleva | ARVESTATUD

ja Akrediteerimis- | rakendusakti ,,Keskkonnaministri 29. aprilli 2004 méairuse nr
keskus 38 ,Priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise nduded“ | Ettepanekuga  arvestatakse  méédruse  eelndu
muutmine® kehtivat redaktsiooni. koostamisel (méédruse kavandis on sOnastust

Kehtiva madruse § 37 kohaselt tuleb priigila proovivitukava | korrigeeritud).
koostada  vastavalt standardis EVS-EN  14899:2006
sdtestatule. Kuna noukogu direktiivist 1999/31/EU ei
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onnestunud leida, et seire korraldamiseks proovivotukava
koostamisel on kohustus jargida standardit EN 14899:2006,
siis tekkis kiisimus, kas see tuleb monest komisjoni
rakendusaktist v3i on seotud direktiivi 1999/31/EU art 15¢?
Juhime tihelepanu, et toote nduetele vastavuse seaduse § 42
lg 6 kohaselt on tehnilises normis lubatud standardile
kohustuslikku viidet sdtestada liksnes Eestile rahvusvahelisest
oigusest voi Euroopa Liidu digusaktist tulenevate kohustuste
taitmisel. Kui standardi jargimise kohustus proovivotukava
koostamisel ei tulene siiski EL digusaktist, tuleks standardi
jargimine sdnastada soovituslikuna andes voimaluse kasutada
seirenduete tditmiseks alternatiivseid sobivaid lahendusi,
nt ,...vastavalt standardis EVS-EN 14899 v06i muus
samavadrses dokumendis sétestatule®.

Lisaks teeb EVS ettepaneku kasutada dateerimata viidet (ilma
aastaarvuta EVS-EN 14899), et tagada standardi jérgimise
ajakohasus koos hilisemate muudatustega ning et rakendaja
saaks juhinduda viidatud dokumendi uusimast véljaandest
(kui dateeritud viide ei tulene EL digusaktist).

Samuti teeb EVS ettepaneku kaaluda ka standardi pealkirja
vilja jatmist, kuna need voivad standardi uustdotluse kéigus
muutuda ning sel juhul ei teki standardi kasutajal voimaliku
pealkirjade erinevuse tottu segadust.

MTU Turbaliit

1. Eelndu eesmdrgiks on vidhendada biirokraatiat ja
halduskoormust, samas tuuakse eelhinnangu koostamise
kohustuse méair madalamale. See toob kaasa eelhinnangute
ehk  siis  Keskkonnaameti  poolt  ldbiviidatavate
menetlusprotsesside mahu suurenemist, mis lopuks vdivad
mahult KMH sisuga {iihtlustuda. Juhime téhelepanu, et sel
viisil tegelikkuses nii biirokraatia kui halduskoormus ei

SELGITATUD

Eelnduga kavandatud muudatuste iildine eesmirk on
muuta loamenetlused, sh KMH, kiiremaks ja
efektiivsemaks, samuti vdhendada ebavajalikke
kohustuslikke KMH-sid. KMH tuleb algatada ainult
juhul, kui see on olulise keskkonnamdju tottu vajalik.
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vihene, vaid voib ka suureneda (eelndu seletuskiri toob vilja,
et eelhinnangute arv suureneb).

1.1. Palume selgitada, kuidas on hinnatud selle muudatuse
tegelikku moju menetluspraktikale, arvestades, et kuigi
formaalne KMH kohustus kaob, laieneb samas eelhinnangu
kohustus oluliselt vidiksematele tegevusmahtudele. Eriti
oluline, mida palume selgitada, kas ja kuidas tagatakse
eelhinnangu {ihtlane kvaliteet olukorras, kus see muutub
peamiseks filtriks KMH algatamise otsustamisel arvestades,
et eelhinnangu koostajatele ei midrata kvalifikatsiooni
ndudeid.

1.2. Juhime tdhelepanu, et eelhinnangu kvaliteet ja
pohjalikkus  hakkab  otseselt mojutama KMH ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
otsuse algatamise vOi algatamata jatmise vaidlustatavust ning
seeldbi diguseid.

1.3. Palume selgitada, kuidas tagatakse arendaja diguskindlus
eelhinnangu faasis, arvestades, et eelhinnang v3ib menetluse
kdigus oluliselt tdieneda, sh eelndu seletuskirja alusel
Keskkonnaamet voib eelhinnangu tdiendamiseks nduda
juurde lisauuringuid voi muud tipsustavat infot ning KMH
algatamise otsus sOltub otseselt selle sisust.

1.4. Kuidas Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium on
planeerinud, et menetlusprotsessid ei veni antud muudatuste
tulemusel, kui juba praegu on menetlusprotsessid pikemad ja
teatud juhtudel ldhevad {ile tihtaja, sh kaob dra vOimalus
prognoosida menetlusprotsesside voimalikku kestvust?
Juhime tdhelepanu, et see on arendajale ebakindlust tekitav
ajalise kui ka rahalise kulu arvestamiseks.

Leiame, et nii halduskoormus kui ka otsustaja
to0koormus vdheneb ja protsess muutub kiiremaks
eelhinnangu andmisel ja KMH algatamise iile
otsustamisel selle kaudu, kui otsustajal vdheneb
vajadus kiisida korduvalt lisateavet ning puuduolevat
infot ise juurde otsida.

Seega menetluse kiirus sdltub suuresti ka eelhinnangu
kavandi kvaliteedist — kui eelhinnangu kavand on
koostatud kvaliteetselt ja otsustaja ei pea seda
suuremas mahus tdiendama. Kui esitatakse
eelhinnangu kavand, vaatab otsustaja selle iile,
vajadusel tdiendab seda voi kiisib lisainfot. Kavandi
esitamisega ei pea otsustaja eelhinnangut algusest
10puni tervikuna ise koostama. Loppotsuse KMH {ile
teeb endiselt otsustaja, arvestades eelhinnangu
kavandit jm infot.

Eelndud on tipsustatud (§ 6' tdiendus) ja lisatud,
millisel juhul vOib otsustaja kiisida kavandi kohta
lisainfot (juhul, kui eelhinnangu kavandis puudub
olulise tdhtsusega teave, mis on vajalik eelhinnangu
andmiseks).

Loppkokkuvdttes on KMH eelhinnang lilhem
menetlusprotsess kui KMH, kui see algatatakse.
Analiiiis néitas, et teatud tegevuste puhul on
otstarbekam selgitada KMH eelhinnanguga KMH
vajadus kui algatada aja- ja todmahukas kohustuslik
KMH, kui selleks ei ole praktilist vajadust.
Otsustajatel on eelhinnangu andmise padevus olemas
juba praegu, kuna eelhinnangu andmine ja KMH
16ppotsuse tegemine on otsustaja ililesanne. Lisaks
konsulteeritakse  eelhinnangu andmise  kéigus
asjaomaste asutustega.
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Eelhinnangu kavandi koostajale ei soovi sitestada
kvalifikatsioonindudeid. Seletuskirjas on selgitatud,
et keskkonnaeksperdi kaasamine on tugevalt
soovituslik, kui arendajal endal ei ole vastavat
pddevust ja teadmisi eelhinnangu kavandi
koostamiseks. Sellisel juhul tellib ta selle vastava
padevusega  keskkonnakonsultandilt. =~ Arendaja
esitatud eelhinnangu kavand ei ole Ioplik ehk
otsustajal séilib kohustus esitatud teabe piisavust ja
asjakohasust kontrollida, kiisida lisainfot ning
kavandit vajadusel tdiendama.

Eelhinnangu sisunduded on KeHJS alusel mairusega
satestatud, millele peab vastama ka eelhinnangu
kavand.

2. Keskkonnaamet pakub ldhenemist, mille kohaselt vdib
KMH programmi koostamisest loobuda juhul, kui
kavandatava tegevuse vdimaliku olulise keskkonnamoju
olemus ja ulatus on varasemate samalaadsete KMH/KSH
menetluste kaudu juba teada ning vajalikud uuringud on vélja
kujunenud. Sellisel juhul vdoib KMH programmi asemel
tugineda varasematele praktikale ning méérata vajalikud
uuringud KMH algatamise otsuses.

2.1. Samas juhime tdhelepanu riskile, e¢ KMH programmi
etapi  drajatmisel vdivad olulised probleemkohad,
eksperthinnangud ning vastuolud selguda oluliselt hiljem
alles KMH aruande koostamise voi avalikustamise etapis ehk
ajal, kui arendaja on teinud markimisvadrseid
investeeringuid.

2.2. Palume tdpsustada, kas ja millistel alustel on voimalik
KMH algatamise otsuses médratud uuringute ulatust
menetluse kdigus muuta, kui ilmneb, et osa uuringutest ei ole

SELGITATUD

Programmi drajdtmine on vdimalus, mida otsustab
otsustaja.

Eelndu seletuskirja on tipsustatud ja selgitatud, et kui
otsustaja kiisib seisukohta KMH algatamise otsuse
eelndu kohta, on arendajal vOimalik esitada selle
kohta arvamus, sh et kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamiseks tuleb siiski programm
koostada.

KMH aruande koostamise kidigus tdiendavate
asjaolude  ilmnemise korral vdib  aruandes
pohjendatud juhul korvale kalduda nduetele

vastavaks tunnistatud KMH programmist voi KMH
algatamise otsusega madratud KMH ulatusest. Seega
voib ulatust laiendada vdi muuta erandlikel juhtudel
(nt selguvad uued voi ettendgematud asjaolud), mis
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asjakohased voOi vastupidi — vajalikud on tdiendavad
analiitisid.

2.3. Téiendavalt palume selgitada, kas KMH programmi
drajatmine tegelikult vdihendab menetluse biirokraatiat ja
ajakulu tervikuna, kui eelhinnangute maht kasvab ning
kvaliteet muutub ebaiihtlasemaks suurendades selgelt
Keskkonnaameti td0koormust ning teadmisvajadust.

peavad olema aruandes selgelt pdhjendatud. KeHJS §
20 Ig 1! jargi kehtib see ndue ka praegu.

3.  Eelndus  tdpsustatakse = KMH/KSH  algmdistet
,keskkonnamoju®, mis on seni defineeritud kui moju, mis
vOib eeldatavalt iiletada mojuala keskkonnataluvust,
pohjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi voi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara. Eelndu
muudatuse  kohaselt ei  késitle uus  definitsioon
keskkonnamdju moistet samalaadselt, sh ei viidata uues
moistes  keskkonnataluvusele  ning  poodrdumatutele
muutustele, vaid viidatakse keskkonnaseadustiku
iildosaseaduses defineeritud keskkonnahiiringule — tegevuse
elluviimisega kaasnev vahetu voi kaudne mdju keskkonnale
ning keskkonna kaudu toimiv mdju.

3.1. Palume selgitada, kas keskkonnamdju hindamises on
laiemalt toimunud kontseptuaalne muutus ning kas sellise
pohimdttelise muudatuse osas on tehtud analiilisid, mis
nditavad, et senine keskkonnamdju hindamise praktika ei
tdida eesmirki? Keskkonnahdiringu moiste on kujundatud
eelkoige tegevusloa tingimuste ja jirelevalve kontekstis, mitte
kavandatava tegevuse terviklikuks mojuhindamiseks ning
oluliste keskkonnaaspektide selgitamiseks ja ohjeks. Juhime
tahelepanu, et keskkonnamdju hindamise eesmirk on
kavandatava tegevuse tegelike ja eeldatavate mojude
slistemaatiline tuvastamine ja olulisuse hindamine (sh moju
ulatus, kestus, kumulatiivsus ja podrduvus), samas kui
keskkonnahdiringu hindamine taandub riskihindamisele, mis

SELGITATUD

Eelndu punktis 1 toodud selgitust on seletuskirjas
tdiendatud, samuti on muudatuste illustreerimiseks
lisatud skeemid.

Eelnduga ei muudeta KMH/KSH kontseptuaalset
alust ega eesmaérki, vaid tdpsustatakse moistekasutust.

Nagu eelndu  seletuskirjas  selgitatud,  siis
tépsustatakse §-s 2! sdtestatud  terminit
»keskkonnamdju“ ning modju inimese tervisele

avalduva moju puhul lisatakse tipsustus ,,sealhulgas
keskkonna kaudu toimiv mgju. Tadpsustuse eesmirk
on rohutada, et KeHJSi tidhenduses holmab mdiste
,keskkonnamoju“  olukordi, kus kavandatava
tegevuse tagajirjel toimub muutus keskkonnas ning
selle muutuse kaudu avaldub mdju inimese tervisele,
kultuuriparandile ~ v6i  varale.  Sellisel  juhul
kasitletakse seda olulist moju ka KMH/KSH raames.
Ka praegu on KMH eesmirk selgitada oluline
keskkonnamdju, aga tdpsustusega muutub hindamise
ulatus selgemaks (sh diguslikult).

Mbistet ,keskkonnamdju” ei asendata moistega
,keskkonnahdiring®. Vastupidi, keskkonnahéiringuid
ei pea KMH/KSH kéigus kisitlema, vaid hinnatakse
olulist keskkonnamdju. Olulist keskkonnahdiringut
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keskendub vodimalike kahjulike siindmuste tdendosusele
(kaasnev vahetu voi kaudne mdju) ja nende realiseerumise
tagajdrgedele (keskkonna kaudu toimiv moju).

3.2. Palume tépsustada, kuidas praeguse eelndu rakendamisel
tagatakse, et KMH/KSH protsessis sdilib sisuline
keskkonnamdju analiilis, mille raames leitakse olulised
keskkonna(kui laiem mdiste, mitte vaid loodus) aspektid ning
meetmed nende ohjamiseks.

peab KMH/KSH hindama, st sellist
keskkonnahiiringut KeUS mdttes, millega vdib
kaasneda oluline keskkonnamdju (KeUS § 3 lg 2
mottes oluline keskkonnahiiring).

Endiselt siilib sisulise keskkonnamdju hindamise
kohustus vastavalt KeHJS nouetele (sh hinnatakse
moju ulatust, kestust, kumulatiivsust ja pdorduvust).
Eesmdrk on parendada KMH/KSH fookust.
Keskkonnamdju hindamine vdeti kasutusele 1960.—
1970. aastatel vastusena olukorrale, kus majandus- ja
taristuarendused pohjustasid ulatuslikku ning sageli
poordumatut kahju looduskeskkonnale, ilma et
otsuste tegemisel oleks neid mojusid siisteemselt
hinnatud. Keskkonnamdju hindamise eesmirk on
tuua keskkonnakaalutlused otsustusprotsessi
varajasesse faasi, enne kui tegevused muutuvad
poordumatuks. Selle keskne roll on ennetav:
tuvastada, kirjeldada ja hinnata kavandatava tegevuse
olulisi mojusid looduskeskkonnale ning pakkuda
vOimalusi nende véltimiseks vOi leevendamiseks.

KMH/KSH keskendub eeskétt olulisele
keskkonnamojule, mitte sotsiaal-majanduslikele
aspektidele, kuna eesmidrk on tasakaalustada
otsustusprotsesse, kus majanduslikud ja sotsiaalsed
kaalutlused on niigi domineerivad. Sotsiaal-
majanduslikke ~ mojusid  késitletakse =~ KMH
raamistikus vaid juhul, kui need avalduvad
keskkonna  kaudu (oluline moju tervisele,

kultuuripdrandile voi varale). Selline fookus aitab
véltida KMH/KSH muutumist iildiseks poliitika- voi
tasuvusanaliiisiks ning  sdilitab  selle  kui
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keskkonnakaitselise otsustustoe selge rolli ja
metoodilise piiritluse.

KMH/KSH ei ole iseseisev otsus ega otsustamise
asendaja, vaid iiks sisend kavandatava tegevuse iile
otsustamisel. KMH/KSH eesmérk on anda otsustajale
struktureeritud ja pohjendatud teave kavandatava
tegevuse oluliste keskkonnamojude kohta, mida
kaalutakse koos teiste asjakohaste Oiguslike,
sotsiaalsete, majanduslike ja ruumiliste kaalutlustega
vastavas menetluses. Seetottu ei tdhenda see, et
aspektid, mida KMH/KSH raames ei hinnata, jadksid
otsustamisel arvestamata, vaid neid késitletakse
nende  jaoks sobivates menetlustes  ja
otsustusraamistikus.  Vahetuid olulisi mdjusid
inimeste tervisele, varale ja kultuuripirandile, mis ei
avaldu keskkonna kaudu ja mis ei kuulu KMH/KSH
raames hindamisele, on vOimalik késitleda niiteks
planeerimismenetluses  planeeringu  asjakohaste
mojude  hindamisel, tegevusloa  menetluses
iseseisvate uuringute vO1 analiilisidena. Nende
tellimise iile otsustatakse vajaduspohiselt. Selline
jaotus tagab, et erinevat liiki mdjusid hinnatakse neile
sobiva menetluse, padevuse ja metoodikaga, viltides
dubleerimist ning hoides KMH/KSH fookuse selgelt
olulisel keskkonnamdjul.

Vt ka jirgmine vastus.

4. Eelndu kohaselt ei hinnata edaspidi KMH/KSH raames
moju inimese tervisele, heaolule ja varale. Palume tidpsustada,
kas tegemist on teadliku ldhenemise muutusega ning kuidas
see suhestub senise praktikaga. Juhime tédhelepanu, et antud
muudatus eelndus ei ole kooskdlas Kliimaministeeriumi enda

SELGITATUD

Seletuskirja punkti 1 on oluliselt tdiendatud.
Eelnduga ei muudeta KMH/KSH kontseptuaalset
alust ega eesmairki, vaid tipsustatakse mdistekasutust,
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tellitud Oigusanaliiiisiga, mis on modeldud KMH teenuse | et selgemalt piiritleda keskkonnamdju hindamise ese
disaini ettevalmistamiseks. Eelnduga on muudetud mitmeid | ning véltida KMH/KSH laienemist sotsiaal-
sétteid, mis on digusekspertide hinnangul olnud asjakohased | majanduslikku voi poliitikakujunduslikku

ja/voi EL ja rahvusvahelise diguse kohaselt vajalikud (nt 1k
68 digusanaliiiis). Antud digusanaliitisi kohaselt tuleb eelndu
mojusid hinnata ja asjaolusid uurida.

4.1. Soovitakse vilja votta viide ,,sotsiaalsetele vajadustele®,
pohjendades seda modiste ebaselguse ja hindamispraktika
ebatihtlusega. Juhime tdhelepanu, et mdiste véljajdtmine on
juriidiliselt ebakorrektne ja vastuolus direktiiviga. Naiteks
Oigusanaliilis toob vélja, et kas ja mis ulatuses tuleb KSH (ja
ka KMH) kiigus hinnata ka sotsiaalseid mojusid, ei ole
16plikult selge. Kui see ei ole selge, siis pole pohjendatud selle
kohustuse kustutamine, kaasa arvatud olukorras, kus vastavat
kohustust otseselt ei tule. Vajadusel tuleb mdiste sisuliselt
tdpsustada, mitte eemaldada, et tagada {ihtne arusaam ning
véltida hindamispraktika erinevusi.

4.2. Eelndu seletuskiri on eksitav, lihtsustatud ning suunab
mojude hindajaid ning vastavaid ametnikke véérale
praktikale, mis vdimaldab sisuliselt ignoreerida olulisi
keskkonnamdjusid. Seletuskirjast peab kustutama eksitavad
véiteid. Naiteks: “Kui kavandatava tegevuse elluviimisega ei
kaasne olulist mdju looduskeskkonnale, siis jérelikult ei saa
keskkonnamuutuse kaudu kaasneda ka olulist mdju inimese
tervisele, kultuuripirandile voi varale.”

4.3. Palume selgitada tdpsemalt koos nididetega, mida
tdhendab keskkonnakaudu toimiv moju ning millist mdju ei
loeta keskkonna kaudu toimivaks.

4.4. Kas saame oigesti aru, et KMH/KSH raames ei hinnata
enam sotsiaalseid ja majanduslikke mojusid, néditeks
planeeritava tegevuse moju toohodivele, toimetulekule, vara
véirtusele jmt? Selguse puudumine selle osas vOib viia

hindamisse. KMH/KSH keskne eesmirk on jatkuvalt
olulise keskkonnamdju tuvastamine, kirjeldamine ja

hindamine ning meetmete kavandamine selle
viltimiseks vo0i leevendamiseks.
Eelnduga tdpsustatakse moistet “oluline

keskkonnamdju®, kuna loobutakse sonastuses viitest
inimese heaolule.

KeUSi kohaselt on keskkonnahiiring inimtegevusega
kaasnev vahetu v0i kaudne ebasoodne mdju
keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv
moju inimese tervisele, heaolule voi varale voi
kultuuripérandile. Keskkonnahiiring on ka selline
ebasoodne moju keskkonnale, mis ei iileta arvulist
normi vOi mis on arvulise normiga reguleerimata.
Keskkonnahdiringuid hinnatakse sellises ulatuses,
kuivord need on olulised (et vélistada oluline
keskkonnahéiring/keskkonnamoju).

Seega ei ole heaolu kontekstis tegemist olulise
keskkonnamdjuga  KeHJSi  tdhenduses, vaid
hiiringuga, mis vdib mojutada inimese heaolu, kuid
see ei lleta keskkonnataluvust, ei pdhjusta
keskkonnas poordumatuid muutusi ega sea ohtu
inimese tervist, kultuuriparandit v3i vara (st ei ole
KeHJSi késitlusalas olev oluline keskkonnamoju).
Heaolu késitlemine kuulub sotsiaalsete mdjude
laiema hindamise valdkonda, mitte KeHJSi
reguleerimisalasse. Samuti ei ndua heaolu kéasitlemist
KMH ega KSH direktiivid.




Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse ja
muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2

olukorrani, kus aspekte kasitletakse erinevates menetlustes
(néiteks tegevusloa menetlus) erineva ldhenemisviisiga ning
taotleja moistes kogu protsess pikeneb.

4.5. Eelnbu muudatus tekitab  kiisimusi  seoses
planeerimisotsuste pdhjendamisega, sh tegevuse panusega
kohalikku majandusse, to6hdivesse ning inimeste heaolusse
tervikuna, mille all on seni késitletud ka tegevusega seotud
varasid kui teisi hiivesid. Naiteks digusanaliiiis toob vilja, et
kas ja mis ulatuses tuleb KSH (ja ka KMH) kéigus hinnata ka
sotsiaalseid mdjusid, ei ole Ioplikult selge. Kuigi see ei ole
selge, siis ei ole pohjendatud selle kohustuse kustutamine ka
olukorras, kus vastavat kohustust otseselt ei tule.

4.6. Palume selgitada, millises menetluses ja millisel viisil
eeldatakse edaspidi nende aspektide arvestamist, et viltida
olukorda, kus sotsiaal-majanduslike aspektidega KMH/KSH
hindamisel enam ei arvestata, kuid puudub ka selge
alternatiivne raamistik nende késitlemiseks.

Eelnduga jdetakse vilja ka ,,sotsiaalsete vajaduste*
hindamise kohustus KSH kéigus. Mdiste véljajatmine
ei ole vastuolus EL digusega ega vilista direktiividest
tulenevate kohustuste tditmist. Euroopa Liidu KMH
ja KSH direktiivid ei sitesta kohustust hinnata
sotsiaalseid mojusid iseseisva ja piiritletud moistena,
vaid nduavad teatud mojude kisitlemist ulatuses,
milles need on seotud keskkonnaga voéi avalduvad
keskkonna kaudu (nt mdju inimese tervisele, varale,
kultuuriparandile).

KMH/KSH kédigus peab mdju inimese tervisele,
varale ja kultuuripdrandile hindama siis, kui oluline
moju tekib keskkonnamuutuste kaudu (nt moju, mis
jouab inimeseni 14bi Shu, vee, miira, vibratsiooni jms)
ning voib olla oluline (iilenormatiivne).
Laiapdhjaline tervisemdjude hindamine
meditsiinilise hindamise tdhenduses ei ole KMH
fookuses, lisaks eeldaks see KMH ekspertide hulka
ka tervishoiu valdkonna eksperdi kaasamist.

KMH teenusedisaini raames tellitud digusanaliiiisis
on madrgitud: ,,Euroopa Kohus on selgitanud
(Euroopa Kohtu otsus C -420/11, p-d 30, 35-36), et
KMH direktiivi eesmirgiga on varaline kahju

hdlmatud juhul, kui see kaasneb
keskkonnamdjutustega  (nt  viidatud lahendis
lennujaamaga kaasnev miirareostus, mis voib

mojutada nii inimeste tervist ning vihendada seetdttu
ihtlasi mojutatud kinnisvara véértust). Seega peab EL
oiguse vaatest KMH ja KSH aruande koostamise
kéigus kindlasti kdsitlema mdjusid inimese tervisele,
varale ja kultuuripdrandile, mille pohjustab
sekkumine keskkonda (nt maa -aluse
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kaevandamisega kaasnev varingu vms oht ehitistele ).
/.../ Euroopa Kohtu lahendist voib jiareldada, et KMH
raames vOib tuleneda kohustus hinnata sellist moju,
mis avaldub keskkonna kaudu inimese tervisele ja
varale, kuid mitte tegevuse vahetut mdju nt inimese
vaimsele tervisele, kinnisvarahindadele vms.*.

5. Ettepaneku kohaselt tuleb kohustusliku KMH korral teha
Natura eelhindamine juba KMH algatamise otsuse tegemisel
Keskkonnaameti poolt, varasemalt on Natura eelhindamise
KMH kohustuse korral teinud ekspertrithm.

5.1. Palume selgitada, kas ja kuidas on sellise 1dhenemise
puhul tagatud Natura eelhindamise sisuline kvaliteet ja
padevus, arvestades, et kehtiva korra jirgi teeb Natura
eelhindamise KMH programmi etapis KMH juhtekspert voi
eksperdiriihm, kellele on seatud konkreetsed kvalifikatsiooni-
ja padevusnouded.

5.2. Palume selgitada, kas ja kuidas planeeritakse hinnata
eelhinnangut koostavate Keskkonnaameti tootajate vastavust
keskkonnamdoju hindaja paddevusnduetele.

SELGITATUD

Otsustajatel, sh Keskkonnaametil on Natura
eelhindamise pidevus ja vastavate teadmistega
spetsialistid, sest ka praegu teeb otsustaja Natura
eelhinnanguid (KMH eelhinnangu raames).

Nieme, et mitmed eelndus kavandatud muudatused nihutavad
sisulist vastutust ja riske arendaja vaates varasemasse
menetlusetappi, suurendades samal ajal eelhinnangute ja
otsustaja kaalutlusdiguse rolli. Selguse ja 0diguskindluse
tagamiseks peame oluliseks, et eelndu rakendamisel oleks
itheselt arusaadav, milliseid mdjusid, millises menetlusetapis
ja millise pddevuse alusel hinnatakse.

Samuti peame darmiselt oluliseks selgust, kuidas ning millise
menetluse raames  kisitletakse  tegevuste  sotsiaal-
majanduslikke mojusid, mis on igasuguse kestliku arengu
vaates véltimatud?

Selgitatud eelmistes punktides.
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Ootame esitatud kiisimustele ja tdhelepanekutele sisulisi
selgitusi ning palume arvestada tdiendavaid tépsustusi, et
eelndu eesméirgid — menetluse lihtsustamine, digusselgus ja
kvaliteetne keskkonnamdju hindamine — oleksid saavutatud
ilma kvaliteedilanguse, ebaselge menetlusprotsessi ning
tegeliku biirokraatia ja toomahu kasvuta.

Eelnevalt véljatoodud pdhjustel juhime tdhelepanu, et eelndu
on vajalik viia EL ja Eesti digusega vastavaks. Pracgusel kujul
muudatustega eelndu ei ole diguspirane ega kooskodlas EL
direktiivi voi rahvusvahelise lepingu sOnastustele.
Kokkuvotteks, KeHJS muutmise eelndu kavandatud
muudatused ei pruugi praktikas vdhendada biirokraatiat ega
halduskoormust, vaid nihutavad sisulise vastutuse
varasemasse menetlusetappi ning suurendavad eelhinnangute
mahtu, otsustaja kaalutlusdigust ja arendaja Oigusselgust
puudutavaid riske. Turbaliit ei saa ndustuda keskkonnamoju
moiste pohimottelise muutmisega ja kitsendamisega
KMH/KSH-st, mis on vastuoluline senise praktika, EL diguse
ja tehtud Oigusanaliiisidega. Ilma selgete padevusnouete,
menetlusraamistiku ja alternatiivse lahenduseta nende mojude
kisitlemiseks dhvardab eelndu eesmarkide — lihtsustamise ja
tohususe — asemel tuua kaasa kvaliteedilanguse, menetluste
pikenemise ja vaidluste kasvu.

Selgitatud eelmistes punktides.

Oleme seisukohal, et muudatused on kooskolas EL ja
Eesti digusega, sh KMH direktiiviga, samuti KMH
teenusdisaini kdigus 14bi viidud analiiiisidega.

Eesti Tooandjate
Keskliit

Eelndu eesmirk — muuta keskkonnamdju hindamise menetlus
tohusamaks, kiiremaks ning vihendada dubleerivat ja vihese
lisandvédrtusega biirokraatiat — on pohimdtteliselt mdistetav
ja toetatav. Samas tekitavad mitmed kavandatavad
muudatused olulisi sisulisi, menetluslikke ja digusselgusega
seotud kiisimusi, millele keskliidu litkmed on pidanud
vajalikuks tidhelepanu juhtida.

Eelndu eesmirgiks on biirokraatia ja halduskoormuse
vihendamine, kuid samal ajal alandatakse keskkonnamdju

SELGITATUD

Eelnduga kavandatud muudatuste iildine eesmirk on
muuta loamenetlused, sh KMH, kiiremaks ja
efektiivsemaks, samuti vdhendada ebavajalikke
kohustuslikke KMH-sid. KMH tuleb algatada ainult
juhul, kui see on olulise keskkonnamdju tottu vajalik.
Leiame, et nii halduskoormus kui ka otsustaja
tookoormus viheneb ja protsess muutub kiiremaks

11
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eelhinnangu kohustuse méairasid. See toob paratamatult kaasa
eelhinnangute  arvu  markimisvddarse  kasvu  ning
Keskkonnaameti menetluskoormuse suurenemise. Tekib
pohjendatud risk, et eelhinnangud hakkavad oma mahult ja
sisult sisuliselt asendama KMH-d, ilma et sellele etapile oleks
kehtestatud selged kvaliteedi- ja padevusnouded.

1. Palume selgitada:

. kuidas on hinnatud muudatuste tegelikku mdju
menetluspraktikale;

. kuidas tagatakse eelhinnangute {ihtlane kvaliteet
olukorras, kus nende koostajatele ei ole kehtestatud
kvalifikatsiooninoudeid;

. kuidas tagatakse arendajate diguskindlus, arvestades,
et eelhinnang v3ib menetluse kéigus oluliselt tiieneda ning
KMH algatamise otsus s0ltub otseselt selle sisust;

. kuidas vélditakse menetluste edasist pikenemist
olukorras, kus juba praegu esineb menetlustihtacgade
iiletamist.

eelhinnangu andmisel ja KMH algatamise iile
otsustamisel selle kaudu, kui otsustajal vdheneb
vajadus kiisida korduvalt lisateavet ning puuduolevat
infot ise juurde otsida.

Seega menetluse kiirus sdltub suuresti ka eelhinnangu
kavandi kvaliteedist — kui eelhinnangu kavand on
koostatud kvaliteetselt ja otsustaja ei pea seda
suuremas mahus tdiendama. Kui esitatakse
eelhinnangu kavand, vaatab otsustaja selle iile,
vajadusel tdiendab seda voi kiisib lisainfot. Kavandi
esitamisega ei pea otsustaja eelhinnangut algusest
10puni tervikuna ise koostama. Loppotsuse KMH iile
teeb endiselt otsustaja, arvestades eelhinnangu
kavandit jm infot.

Eelndud on tipsustatud (§ 6') ja lisatud, millisel juhul
vOib otsustaja kiisida kavandi kohta lisainfot.
Loppkokkuvottes on KMH eelhinnang lilhem
menetlusprotsess kui KMH, kui see algatatakse.
Analiiis néitas, et teatud tegevuste puhul on
otstarbekam selgitada KMH eelhinnanguga KMH
vajadus kui algatada aja- ja to6mahukas kohustuslik
KMH, kui selleks ei ole praktilist vajadust.
Otsustajatel on eelhinnangu andmise paddevus olemas
juba praegu, kuna eelhinnangu andmine ja KMH
Ioppotsuse tegemise on otsustaja iilesanne. Lisaks
konsulteeritakse  eelhinnangu  andmise  kdigus
asjaomaste asutustega.

Eelhinnangu kavandi koostajale ei soovi sitestada
kvalifikatsioonindudeid. Seletuskirjas on selgitatud,
et keskkonnaeksperdi kaasamine on tugevalt
soovituslik, kui arendajal endal ei ole vastavat
pddevust ja  teadmisi  eelhinnangu kavandi
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koostamiseks. Sellisel juhul tellib ta selle vastava
padevusega  keskkonnakonsultandilt. = Arendaja
esitatud eelhinnangu kavand ei ole l0plik ehk
otsustajal sdilib kohustus esitatud teabe piisavust ja
asjakohasust kontrollida. Otsustaja saab vajadusel
paluda arendajal eelhinnangu kavandit tipsustada voi
kiisida lisainfot ning otsustaja peab ka ise kavandit
vajadusel tdiendama.

Eelhinnangu sisunduded on KeHJS alusel miirusega
sdtestatud, millele peab vastama ka eelhinnangu
kavand.

2. Eelndus pakutud vdimalus loobuda KMH programmi
koostamisest juhul, kui samalaadsete tegevuste mdjud on
varasemast teada, kitkeb endas riski, et olulised
probleemkohad ja vastuolud ilmnevad alles KMH aruande
koostamise voi avalikustamise etapis, mil arendaja on juba
teinud mérkimisviirseid investeeringuid.

Palume tdpsustada:

. millistel alustel ja kuidas saab menetluse kdigus muuta
KMH algatamise otsuses méératud uuringute ulatust;
. kas ja kuidas vdhendab programmi etapi drajétmine

tegelikult menetluse ajakulu ja biirokraatiat tervikuna.

SELGITATUD

Programmi drajdtmine on vdimalus, mida otsustab

otsustaja.

KMH aruande koostamise kdigus tdiendavate
asjaolude  ilmnemise korral vdib  aruandes
pohjendatud juhul korvale kalduda nduetele

vastavaks tunnistatud keskkonnamdju hindamise
programmist voi KMH algatamise otsusega maaratud
KMH ulatusest. Seega voib ulatust laiendada voi
muuta erandlikel juhtudel (nt selguvad uued voi
ettendgematud asjaolud), mis peab olema aruandes
selgelt pohjendatud. KeHJS § 20 Ig 1" jirgi kehtib see
ndue ka praegu.

3. Eelnduga muudetakse KMH/KSH keskset mdistet
,keskkonnamoju®, asendades senise késitluse
keskkonnahdiringu mdistega. Tegemist on pdhimdttelise
kontseptuaalse muudatusega, mille osas ei ole esitatud

SELGITATUD

Seletuskirja punkti 1 on oluliselt tdiendatud.
Mobistet keskkonnamdju tidpsustatakse, kuid seda ei
asendada moistega ,keskkonnahdiring”. Vastupidi,
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piisavat analiiiisi selle kohta, miks senine praktika ei ole
eesmdrki tditnud.

Juhime tdhelepanu, et keskkonnahdiringu mdiste on
kujundatud eelkdige tegevusloa tingimuste ja jirelevalve
kontekstis ning ei ole sobiv kavandatava tegevuse
terviklikuks mdjuhindamiseks. Palume selgitada, kuidas
tagatakse, et KMH/KSH protsessis sdilib sisuline ja
siisteemne keskkonnamoju analiiiis (sh moju ulatus, kestus,
kumulatiivsus ja poorduvus).

Eelndu kohaselt soovitakse loobuda viidetest sotsiaalsetele
vajadustele ning jatta KMH/KSH raamest vélja moju inimese
tervisele, heaolule ja varale. Leiame, et selline ldhenemine on
problemaatiline, juriidiliselt ebakorrektne ning vastuolus EL
diguse ja varasemate digusanaliiiisidega.

Palume selgitada:

. kas ja millises menetluses késitletakse edaspidi
sotsiaal-majanduslikke mojusid (nt moju tdohdivele,
kohalikule majandusele, vara védrtusele);

. kuidas vilditakse olukorda, kus need aspektid jadvad
tervikuna hindamata voi killustuvad erinevate menetluste
vahel.

keskkonnahdiringuid ei pea KMH/KSH kaigus
kidsitlema, vaid hinnatakse olulist keskkonnamdju.
Siilib sisulise keskkonnamdju hindamise kohustus
vastavalt KeHJS nouetele (sh hinnatakse mdju
ulatust, kestust, kumulatiivsust ja pdorduvust).
Hindamise kvaliteet peaks paranema, sest ei ole vaja
kisitleda teemasid, mille puhul keskkonnamdju ei ole
oluline ja mis ei anna lisandvéértust, sh tegevusloa
andmisel.

Selgitame, et hinnata tuleb mdju inimese tervisele,
heaolule ja varale, kui see v3ib olla oluline.

Ka praegu ei ole KMH/KSH eesmirk hinnata
sotsiaalseid ja majanduslikke mojusid, kui need ei ole
pohjustatud  otseselt kavandatava tegevusega
kaasnevast oluliselt keskkonnamojust.

KMH/KSH alusel ei tehta sotsiaal-majanduslikke
otsuseid, vaid on aluseks tegevusloa andmisel
keskkonnaotsuste tegemisel.

Senise praktika nditab, et kui hinnatakse moju
toohoivele voi varale, siis see ei ole selline oluline
keskkonnamdju, mis eeldaks keskkonnameetmete
médramist voi mis mdjutaks kavandatava tegevuse
elluviimist. Majanduslike modjude hindamiseks on
teised instrumendid (arendaja hindab tegevuse
majanduslikku mdju juba varasemas etapis tegevuse
kavandmisetapis, kui koostab driplaani,
tasuvusanaliiiisid jne).

4. Seoses Vabariigi Valitsuse médruse nr 224 muudatustega
juhime tdhelepanu, et seletuskirja puudumisel jaab
ebaselgeks, kas edaspidi laieneb keskkonnamoju eelhinnangu
kohustus ka registreeringuga jddtmekéitluskohtadele (nt

Mairuse kavandi punktis 8 kohaselt on eelhinnangu
andmisest vélja arvatud jadtmete kaitlemine, mis
vastab jddtmeseaduse alusel kehtestatud maééruse
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jaatmejaamad). Kui see on kavandatud, tooks see kaasa
ebaproportsionaalse bilirokraatia kasvu.

nduetele (sh registreeringuga lubatavad tegevused,
mil jddtmeluba pole ndutav).

MTU Eesti
Taastuvenergia
Koda

I. Eelndou punktiga 1 tdpsustatakse alusmoistet
,keskkonnamdju®, rohutamaks, et keskkonnamdju hindamise
kdigus inimese tervisele, kultuuripirandile ja varale hinnatav
moju peab olema keskkonna kaudu toimiv, mitte otsene. Meie
hinnangul sellest sOnastusest ei selgu, kas ja millal tuleb
hinnata mdju kultuuripdrandile ning see voib seada ohtu
kultuuripdrandi sdilimise.

Muu  hulgas  kuuluvad  niiteks  mitmed  Eesti
hiidroelektrijaamad ja/vdi paisjarved Muinsuskaitseseaduse
kohaselt kaitstavate kultuurimaélestiste hulka.

Hiidroelektrijaamad panustavad Eesti kliima-, taastuvenergia
ja varustuskindluse eesmérkide tditmisse, kuna hiidroenergia
tootmine on kulutdhus ning CO2-neutraalne tehnoloogia ning
selle poolt tekitatavate keskkonnamdjude leevendamiseks on
olemas sobivad meetmed. Hiidroelektrijaamad tootsid 2025.
aastal kokku 37 GWh elektrit, mis on kiill vidike osa Eestis
tarbitavast elektrienergiast, kuid talvise tiputarbimise
katmiseks on iga vOimsus oluline.

SELGITATUD

Hiidroenergia on pigem negatiivse keskkonnamdjuga
ning hiidroenergial ei ole energia varustuskindluses
olulist rolli, lisaks ei ole hiidroenergia CO2 neutraalne
energia.

KMH eesmérk ei ole pdhjalikult uurida mojusid
inimese tervisele, varale ja kultuuripdrandile. Mdju
tuleb hinnata, kui see kaasneb keskkonna kaudu ning
looduskeskkonnas avalduv muutus pdohjustab otsest
moju. Kui avaldab kaudset mdju, siis tuleb valida
muu menetlus. Otsustaja teeb kaalutlusotsuse HMS-1
alusel ning vajadusel on voimalik tellida uuringuid
juurde.

Kui keskkonna kaudu voib avalduda oluline moju
kultuuripérandile, siis seda peab KMH/KSH endiselt
hindama (nt veetaseme langusest tingitud mdju).

Paljude hiidroelektrijaamade veeloataotluse menetlus on
pooleli ning taotluse kéigus viiakse tavapdraselt 14bi
keskkonnamdju hindamine, millega voidakse iihtlasi hinnata
ithe alternatiivina elektrijaama ja/vdi paisu lammutamist.
Sellisel juhul on kavandataval tegevusel otsene moju
kultuuriparandile. Kui kdnealune muudatus eelndus tdhendab,
et enam ei hinnata kavandatava tegevuse otsest moju
kultuuripdrandile, vaid ainult keskkonna kaudu toimivat
moju, siis vOib see soodustada hiidroelektrijaamade ja/vdi
paisude lammutamist ning seega kultuuripdrandi hivitamist.
Igal juhul tekitab poole menetluse pealt reeglite muutmine
niigi keerulises valdkonnas segadust veelgi juurde. Seega

SELGITATUD

Pooleliolevad menetlused viiakse I0puni kehtiva
korra ja KMH/KSH programmi kohaselt.
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teeme ettepaneku &ra jétta eelndu punktiga 1 kavandatav
muudatus, mis voib iihtaegu nii soodustada kultuuriparandi
hivitamist kui ka takistada taastuvenergia tootmist.

2. Eelndu punktidega 10 ja Vabariigi Valitsuse 29.08.2005
madruse nr 224 muudatuskavandiga muudetakse rangemaks
tuuleparkide keskkonnamdju hindamise algatamise ja
eelhinnangu andmise kohustust, mis on vastuolus eelndu
eesmargiga menetlust tohustada ja kiirendada. Kui kehtiva
satte kohaselt on loamenetluse keskkonnamdju hindamine
kohustuslik  ainult  meretuuleparkide =~ puhul  ning
maismaatuulepargid  kuuluvad  eelhinnangu  andmise
kohustusega tegevuste hulka, siis eelndu kohaselt muudetakse
loamenetluse keskkonnamdju hindamine justkui
kohustuslikuks, kui tuulikuid on vdhemalt 10 vGi nende
koguvdimsus vihemalt 45 MW. Samuti on kavas sétestada, et
eelhinnang tuleb niitid anda viie v0i enama tuulikuga
tuulepargi rajamisel soltumata nende vOimsusest VoI
vihemalt tihe tuuliku pistitamisel, kui selle korgus on
vihemalt 30 meetrit. Seletuskirjast jadabki mulje, justkui
edaspidi tuleks maismaatuuleparkide ehitusloa menetlustes
keskkonnamdju hindamine 1ébi viia, vélja arvatud juhul, kui
tegemist on nn eelisarendusaladega.

Soovime juhtida tdhelepanu, et maismaatuuleparkide
planeeringute raames viiakse praktikas tavapdraselt nagunii
1abi keskkonnamdju strateegiline hindamine keskkonnamdju
hindamise tdpsusega ning seda isegi tuulikualade puhul, kus
on vidhem kui 10 tuulikupositsiooni. KeHJS § 11 1g 6 ja 6.2
(mis jddvad kehtima) vdimaldavad loamenetluses tugineda
planeeringumenetluses tehtud mdju hindamisele, kui see on
asjakohane ja asjaolud ei ole oluliselt muutunud. Kui
hiipoteetiliselt selguks, et planeeringu mdju hindamine oligi
ebatépne voi on asjaolud oluliselt muutunud, voimaldab ka

SELGITATUD

Arvestades  avalikult  konsultatsioonilt  tulnud
tagasisidet,  jdetakse  tuuleparkidega  seotud
kavandatud muudatus eelndust vélja.
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tdinane regulatsioon ehitusloa menetluses vajadusel
keskkonnamdju hindamise algatada. Seega teeme ettepaneku
dra jétta eelndu punktiga 10 kavandatav muudatus, kuna see
ei ole vajalik ega lahenda iihtki praktikas ilmnenud probleemi,
vaid tekitab iiksnes segadust ja voib uute, eelkdige viiksemate
maismaatuuleparkide rajamist hoopis veelgi takistada ning
seega raskendada dsja  valitsuses heaks kiidetud
energiamajanduse arengukava eesmarkide tditmist.

Eesti Tuuleenergia
Assotsiatsioon

1. Eelndu p 10 kohaselt tehakse KeHJS-is muudatus, mille
jargi ,paragrahvi 6 Idike 1 punkt 5 muudetakse ja
sonastatakse jargmiselt: ,,5) vihemalt kiimne tuulikuga voi
vihemalt 45-megavatise koguvdimsusega tuuleelektrijaama
rajamine*““. Niisugusel muudatusel puudub tegelik praktiline
vajadus ja see tuleks eelndust vilja jétta. Samas, isegi kui
niisugune muudatus teha, tuleb eelndu seletuskirja oluliselt
korrigeerida, véltimaks asjatu segaduse tekitamist. Selgitame
alljargnevalt.

a) Ettepanek eelndu p 10 kohane muudatus kui praktikas
ebavajalik vilja jatta

Praeguse, KeHJS § 6 lg 4 alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 29.08.2005 médruse nr 224 , Tegevusvaldkondade,
mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tipsustatud loetelu™ § 2 p 2 sitestab, et
keskkonnamdju hindamise (,,KMH*) vajalikkuse eelhinnang
tuleb anda rohkem kui viie tuulikuga tuuleelektrijaama, mille
koguvdimsus on iile 7,5 megavati, rajamisel maismaale.
Oluline on siinkohal rdhutada, et ka direktiivi 2011/92/EL (nn
KMH direktiiv) art 4 Ig 2 ja II lisa alapunkti 3 1 kohaselt on
tuuleelektrijaamadel Euroopa Liidu diguse jérgi eelhinnangu,
mitte KMH kohustus. Vastavale aspektile juhtis tdhelepanu
ka Kliimaministeeriumi enda tellitud ,,Oigusanaliiiis KMH

SELGITATUD

Arvestades  avalikult  konsultatsioonilt  tulnud
tagasisidet, jdetakse kavandatud muudatus eelndust
vilja.
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teenuse disaini ettevalmistamiseks®, lk 6. Analiiiis seadis
kahtluse alla, kas KMH direktiivist rangema reeglistiku
kehtestamine on pdhjendatud. Eelndu p-ga 10 soovitakse
KMH direktiivist veelgi enam irduda.

Niisugusel muudatusel puudub aga ka praktiline vajadus.
Nimelt, tina kavandatakse maismaatuuleparke kas kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu (,, KOV EP*) voi
iildplaneeringute (,,UP*) ja detailplaneeringute (,,DP*)
menetluste kaudu. Teisisonu — ehitusloa menetlusse (kus
saaks tousetuda kiisimus KMH algatamise vajadusest)
joudmise eelduseks on kas KOV EP vdi UP kohase DP
labimine. Neis planeeringumenetlustes viiakse l4bi ka
keskkonnamdju strateegiline hindamine (,,KSH*). KeHJS §
11 lg 6 (mida eelnduga ei muudeta) sétestab, et kui
kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline
keskkonnamdju ja eelhinnangust selgub, et seda mdju on
KMH voi KSH kiigus asjakohaselt juba hinnatud, asjaolud ei
ole olulisel midral muutunud ja otsustajal on tegevusloa
andmiseks piisavalt teavet, jdtab otsustaja selle KMH
algatamata. KeHJS § 11 lg 6% (mida samuti eelnduga ei
muudeta) sdtestab, et otsustaja jatab KeHJS § 11 1dikes 6
siatestatud eelhinnangu andmata, kui kavandatava tegevuse
KMH aruande heakskiitmisest vOi nduetele vastavaks
tunnistamisest voi sellise strateegilise planeerimisdokumendi,
millele on tehtud KSH, kehtestamisest ei ole moodunud
rohkem kui neli aastat ning asjaolud ei ole olulisel méairal
muutunud ja otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt
teavet. Viimati nimetatud sitte kohta on eelndu 308 SE I
lugemise seletuskirjas Oeldud: ,,Sdtet kohaldatakse kdigile
eelhinnangutele, st nii KeHJS § 6 1dikes 1 ja 1dikes 2!
sdtestatud tegevuste kui ka KeHIJS § 6 16ikes 2 ning § 6 161ke
4 alusel kehtestatud médruses sétestatud valdkondade korral.
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See tdhendab, et kui kavandatav tegevus kuulub nt KeHJS §
6 1digete 2 voi 2! alla, varem on samale tegevusele juba tehtud
KMH vdi KSH, nende 16ppemisest ei ole mdéddunud rohkem
kui neli aastat ja need mdjuhinnangud on jitkuvalt
asjakohased, vdib eelhinnangu andmata jétta.“ Tdna viiaksegi
tuuleparkide planeerimismenetlustes 1dbi KSH niisuguse
arvestuse ja tdpsusastmega, et ehitusloa menetluses KMH-d
algatama ei peaks. Juhul, kui aga ehitusloa menetluses peaks
selguma, et KSH on olnud liialt iildine ja ebatipne voi on
asjaolud vahepeal olulisel médral muutunud, vdimaldab
kehtiv regulatsioon, k.a vajadusel eelhinnangu alusel KMH
algatamist  maismaatuulepargi  ehitusloa  menetluses.
Kokkuvottes jadb arusaamatuks, millist probleemi eelndu p-
ga 10 {ritatakse lahendada — kehtiv protsess katab
seletuskirjas toodud maismaatuuleparkide moju hindamise
viidetavad murekohad dra. Oluline on maérkida, et eelndou
seletuskirjas viidatud Maves ouU analiilisis
,» laastuvenergeetikaga seotud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnamdju eelhindamise kiinniste analiilis“ ei ole
vastavat teemat kdsitlevates ptk-des 4.1 ja 5.1 sOnagagi
mainitud, et tuuleparkide loamenetlustele eelneb Eesti diguse
kohaselt planeeringumenetlus (ning KSH) ega kiinniste
muutmise praktilist vajadust vastavas kontekstis analiiiisitud.

b) Eelndu p 10 muudatuse sisse jatmisel tuleb eelndu
seletuskirja oluliselt korrigeerida

Isegi kui KeHJS § 6 Ig 1 p 5 muudatus kavandatud kujul teha,
tuleb oluliselt korrigeerida eelndu seletuskirja. Eelndu
seletuskirjast voib hetkel jidda mulje, justkui edaspidi oleks
vaja  KMH algatada koigis neis maismaatuuleparkide
ehitusloa menetlustes, mis ei jaa eelnduga 697 SE kavandatud
seadusmuudatustega madratletavatele eelisarendusaladele.

SELGITATUD

Arvestades  avalikult  konsultatsioonilt
tagasisidet,  jdetakse  tuuleparkidega
kavandatud muudatus eelndust vélja.

tulnud
seotud
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Niisugune jéareldus ei vasta aga tdele, arvestades, et KeHJS §
11 Ig 6 ja 6! kohalduvad meie arusaamisel edaspidigi, k.a
véljaspool eelisarendusalasid. Palume eelndu seletuskirjas
vastav selge viide teha igasuguste segaduste véaltimiseks.
Silmas tuleks pidada, et eelndu seletuskiri (k.a kavandatavate
seadusmuudatuste jargne regulatsioon) peab olema {iheselt
arusaadav ka kohalike omavalitsuste ehitusloa menetlejatele,
keskkonnaorganisatsioonidele jms.

Eesti Erametsaliit

1. Sonastada §-s 2! keskkonnamdju hindamise ulatus
sarnaseks EL direktiiviga. Ettepanek sonastuseks:

1) paragrahvi 2! tekst muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:
,Keskkonnamoju kéesoleva seaduse tdhenduses on
kavandatava tegevusega voi strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasnev
vahetu v01 kaudne modju keskkonnale, sealhulgas
elurikkusele, maale, mullale, veele, Ohule, kliimale ja
maastikule, ning keskkonna kaudu toimiv mdju elanikkonnale
ja inimese tervisele, kultuuripdrandile voi varale, samuti koigi
nimetatud elementide vastastikune moju®.

Selgitus: Noustume, et keskkonnamdju hindamise ulatus on
omamoodi tiilidunaks ning see tuleb kindlasti lahendada.
Samas juhime tidhelepanu, et planeeritud muudatuse sonastus
ei ole liks-lihele lihtsasti moistetav. Teeme ettepaneku seda
kohendada, tuues vilja direktiivi artiklis 3 esitatud loetelu:
elanikkonnale ja inimeste tervisele, elurikkusele, maale,
mullale, veele, Oohule ja kliimale, materiaalsele wvarale,
kultuuripdrandile ja maastikule, ning eelpool nimetatud
elementide vastastikune moju.

Lisaks palume selgitada (tegemist on selgitustaotlusega),
kuidas tipsemalt toimub keskkonnamdju hindamise ja

MITTEARVESTATUD ja SELGITATUD

Nimetatud lisatud keskkonnakomponendid (sh
elanikkond) on juba kehtivas seaduses hdlmatud
keskkonnamoju méiératlusse selle kaudu, et nendele
tuleb asjakohasel juhul olulist keskkonnamdju
hinnata (vt KeHIJS § 3! Ig 2). Lisaks on KeHJS § 20
lg 2 alusel kehtestatud keskkonnaministri mééruses
need elemendid nimetatud ning KMH aruandes
esitatakse hinnang kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimaluste eeldatavalt olulise
keskkonnamoju kohta asjakohaste
keskkonnaelementide ning -aspektide Idikes (sh
loodusvarade, eelkdige maa, pinnase, mulla,
maavara, vee ja loodusliku mitmekesisuse
kasutamisest; heidetest dhku, vette v3i pinnasesse).
Samuti tuleb neid keskkonnaelemente késitleda KSH
aruandes (§ 40 1g 4).

Seetottu ei pea vajalikuks sitestatud keskkonnamoju
moistet laiemaks muuta (tegemist on {ldise
madratlusega).
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keskkonnajuhtimissiisteemi  seaduse  reguleerimisalasse | Strateegiliste planeerimisdokumentide (nt
jadvate  strateegiate, projektide jms  kavandamisel | arengukavade) KSH-de puhul on praktikas lisaks

alternatiivsete lahenduste viljatodtamine ning sobivaima
alternatiivi valik selliselt, et arvestatud oleks ka teisi mdjusid
peale keskkonnamoju. Leiame, et see on viga suure mdjuga
projektide korral iilimalt vajalik, eriti kumulatiivse moju
korral.

keskkonnamdjudele hinnatud ka eraldi teisi
asjakohaseid mojusid (nt metsanduse arengukava,
ENMAK). Sellisel juhul on muude oluliste mdjude
hindamine olnud juba algusest peale tdiendavalt KSH
ulatusse holmatud, kuid seda ei ndua ei KSH direktiiv
ega  KeHJS. Seega s0ltub muude  kui
keskkonnamdjude hindamise ulatus KSH algataja
otsusest.

Selgitame, et KMH/KSH eesmirk on hinnata olulist
keskkonnamdju ning muude mdjude (sh sotsiaal-
majanduslikud mojud) kdsitlemine ei ole KMH/KSH
fookuses. Eelnduga kavandatud muudatusega
tapsustatakse ,.keskkonnamdju* moistet. Tépsustuse
eesmdrk on réhutada, et KeHJSi tdhenduses holmab
mdiste ,,keskkonnamdju‘ olukordi, kus kavandatava
tegevuse tagajérjel toimub muutus keskkonnas ning
selle muutuse kaudu avaldub mdju inimese tervisele,
kultuuripdrandile  v&81  varale.  Sellisel juhul
kasitletakse seda olulist moju KMH/KSH raames.

2. Viia seadus kooskdlla vastava EL direktiiviga ning hinnata
keskkonnamdoju ka projektide ja projektide osade korral, mille
eesmidrk on looduskaitse, kuid mis mojutavad oluliselt
keskkonda/kutsuvad esile olulisi muutusi keskkonnas, sh
Natura aladel.

Ettepanek vdimalikuks sdnastuseks:

Muuta § 3 Ilg 1 punkti 2 sOnastust jargmiselt: ,, 2)
kavandatakse tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe
pohjal vilistatud, et sellega voib kaasneda eraldi voi koos

OSALISELT ARVESTATUD ja SELGITATUD

Noustume sona “ebasoodne” viljajitmisega, et

sonastus vastaks tipselt direktiivi 92/43/EMU
artikkel 6 Idike 3 sdnastusele (kavandatud LKS-i
eelnduga). Muudatus on kavandatud

looduskaitseseaduse (Natura hindamise) eelnduga.

Samas ei saa vilja jitta tekstiosa “ja mis ei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks
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muude tegevustega eeldatavalt oluline ebaseedne moju
Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmargile.*

Tépsemalt: jitta vilja tekstiosad ,,ebasoodne® ning ,,ja mis
ei ole otseselt seotud ala Kkaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik*.

EL direktiiv nimetab projektideks igasuguseid sekkumisi
looduskeskkonda ja maastikku. Sellised on néiteks ka
kaitsekorralduskavad, liigikaitse tegevuskavad,
elupaigatiitipide hooldus- , taastamis - ja majandamiskavad,
igasugused ~muud, sh strateegilised looduskaitse
tegevuskavad, arengukavad, seirekavad, invasiivsete liikide
torjeprogrammid jms. Eriti konkreetse ja olulise mdjuga on
elupaikade taastamise projektid: soode, puisniitude,
veekogude, metsakoosluste jne taastamised. Need vdivad
sageli olla tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga riiklikud
projektid, mille kohta direktiivi tuleb kohaldada. Seega ei
piisa ildisest klauslist, millega ei noduta keskkonnamoju
hindamist pelgalt viidates {ildistavale ala seotusele
kaitsekorraldusega, vaid iga konkreetse projekti korral tuleb
teha sisuline ja dokumenteeritud otsus, et kriteerium on
taidetud.

Naéitena. Kaitsekorralduskava voi elupaiga ja liigi kaitse

tegevuskava on looduskaitseliste toode rakenduslik
tegevusplaan. Neid kavasid koostab ja  kinnitab
Keskkonnaamet.

Seisuga 01.06.2022 oli kehtivaid kaitsekorralduskavasid 351,
mis on koostatud 608 kaitstavale alale. Liigi kaitse
tegevuskavad on olemas 78 liigil ning elupaiga tegevuskavad
on koostatud pérandniitudele. Uuendamisel on soode

otseselt vajalik®, sest see oleks vastuolus direktiivi
92/43/EMU artikkel 6 15ike 3 sdnastusega:

“Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida
see ala kaitse-eesmairkidele avaldab.”

Seega Natura hindamise vajadust tuleb kaaluda koigil
juhtudel, v.a juhul, kui kava vdi projekt on otseselt
seotud voi vajalik Natura ala kaitsekorraldamiseks.

Kui kaitsekorralduslik tegevus voib avaldada olulist
moju keskkonnale, siis tuleb selle mdju hinnata
KeHJSis ettendhtud korras. Seda ei tehta Natura
hindamise raames. Néiteks, kui tegevus voib oluliselt
mojutada muid keskkonnaelemente (nt elustik, ohk,
vesi vim), siis loataotluse menetluses hinnatakse, kas
on vaja anda KMH eelhinnang ja algatada KMH vai
mitte. Uldiselt kaitsekorralduslikele tegevustele pole
vaja moju hindamist algatada.

Kaitsekorralduskavade, elupaiga ja liigi
tegevuskavade koostamisel korraldatakse kavade
eelndude avalikustamine ja koik huvigrupid saavad
kavadesse oma sisendi anda.

Lisaks on oluline vilja tuua, et kaitse-eeskiri annab
raami  kaitstaval loodusobjektil  tegutsemiseks

tegevuskavg - koostam} sel on tegevuskayg d 1§a (keelatud, lubatud ja vajalikud tegevused). Vabariigi

metsaelupaigatiitipidele. Juhime tdhelepanu, et koiki neid . . o .

saab nimetada suure keskkonnamdjuga projektideks, mida Vahtsuse‘ ja  ministri - maaruste (kaltstaYate
’ loodusobjektide kaitsekorrad) koostamisel
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koostab Keskkonnaamet ja kinnitab Keskkonnaamet
(reguleeritud keskkonnaministri 02.11.2022 méédrusega nr
505,§ 2 1g 1ja§ 51g1). See loob institutsionaalse suletud
ringi, kus Keskkonnaamet on tellija, koostaja ja 10plik
kinnitaja, samuti jarelvalvaja — puudub soltumatu kontroll,
kes hindaks, kas kavandatav tegevus (nt veetaseme tdstmine)
on keskkonnamoju vaates parim lahendus ning veelgi enam,
kuidas mdjutab see muid valdkondi — alates kohalikust
taristust ja  naabrite  kinnistutest kuni  suuremate
kliimaeesmérkideni. Menetlus ei ole vorreldav kiesoleva
seaduse menetlusega, kus erinevalt lihtsalt info avaldamisest
veebilehel, tuleb korraldada avalikud arutelud, kirjalikud
teavitamised, vastuvdidetele vastamised. Veelgi enam, kui
nditeks midruse § 3 Ig 3 p 1 alusel madrab Keskkonnaamet
,hddavajalikuks tegevuseks* veereziimi muutmise voi 100 ha
metsa raadamise, siis puudub igasugune mehhanism, mis
hindaks selle ebasoodsat mdju muus vaates: antud juhtudel
kohalikule taristule voi siisiniku sidumisele. Miinimumina
vajavad need projektid sarnast sdltumatut keskkonnamoju
hindamist, kus vastavalt EL direktiivile tuleb vdhemalt
hinnata moju ka kliimale ning (keskkonnamuutuste kaudu)
avalduvat moju elanikkonnale, inimese tervisele,
materiaalsele varale. Tegelikkuses tuleb muidugi lahendada
laiem mdjuhindamise kiisimus.

Mirgade metsaelupaikade ja soode taastamise ndol on juba
olemas negatiivsed ndited, kus tegevuste mdjudele on
sOltumatu hinnang koostamata ja kohalike inimeste arvamust
ei ole arvestatud. Samas avaldub oluline mdju ka Natura alale
— seejuures  negatiivne  moju  nditeks  vanadele
loodusmetsadele (elupaigatiilibi muutumine). Leiame, et
inimtegevuse tagajérjel olulist ja piisivat keskkonnamuutust
esile kutsuvate projektide korral tuleb 14bi viia samamoodi

arvestatakse hea oOigusloome ja normitehnika (Hea
Oigusloome ja normitehnika eeskiri—Riigi Teataja)
pohimotteid, sh § 46 kohaselt hinnatakse médaruse
joustumise ja rakendamisega kaasnevaid mdjusid.
Kaitse-eeskirjad avalikustatakse ning menetlusse
kaasatakse puudutatud osapooled (huviriihmad,
maaomanikud, kohalik omavalitsus jt). Ka
kaitsekorralduskavade ning liigi- ja elupaikade
tegevuskavad annavad raamistiku ning nende
koostamise = raames  kaardistatakse  vajalikud
tegevused ja enamasti ildisel tasemel (st nt
taastamistodde puhul ei ole tépselt paigas asukoht, ala
suurus jne, vaid viide, et seisundi parandamiseks on
vajalik sekkumine). Tegevuste ulatus ja moju selgub
konkreetsemalt projekti koostamise kidigus. Kui
kaitsekorralduskava alusel viiakse konkreetset
tegevust ellu, hinnatakse vajadusel keskkonnamoju
projekti loa taotluse menetluse kdigus.

Seadus sétestab moju hindamise kohustuse tuginedes
eelkoige sellele, kas tegevusel on voimalik negatiivne
moju keskkonnale v3i mitte. Looduskaitsetdddele on
tehtud erisus, sest seda tehaksegi eesmérgiga
mojutada keskkonnaseisundit positiivselt ning erisuse
tegemine vihendab halduskoormust.

Teie ettepanek on tehtud sotsiaal-majanduslikust
olukorrast ldhtuvalt ning luua vdimalus otsuse
vaidlustamiseks, kui sellel voib eelduslikult olla
negatiivne moju majandusele, maaomanikele,
kogukonnale jne. Sellele teemale on tdhelepanu
pooranud ka oOiguskantsleri biiroo ning Justiits- ja
Digiministeerium on lubanud samuti kaasa mdelda,
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pohjalik ja sdltumatu keskkonnamdju hindamine ning leida
parim alternatiiv.

Meie ettepanek aitab panustada ka Teie pakutud lahendusse
vastuses Oiguskantslerile — kuidas oOiguslikult tipsustada
looduskaitseliste taastamistodde kavandamise menetlust.
Loppkokkuvdttes: kuna viidatud méadrus ei ndua riskianaliitisi
ega sea ligildhedaseltki sarnaseid kohustusi suuremahuliste
taastamistoode planeerimisel, sh viljaspoole kaitseala piire,

ning keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus teeb automaatse erandi,
on loodud oiguslik vaakum, kus riiklike
looduskaitseprojektide  korral jddvad olulised mdjud

hindamata, puudub sdltumatu hinnang ja vastutaja.

kas ja mida seadusandluses muuta. Ametkondlikud
arutelud on kdimas.

3. Jitta metsamaa raadamisele mojuhindamise kohustus alles.
Veelgi enam, keskkonnamoju hindamise ndue tuleb sisse viia
raadamisele, mis toimub suuremal pindalal kui 5 hektarit.
Ettepanek sonastuseks: Paragrahv 6 1dike 1 punktis 31!
asendatakse sona ,,100* sdnaga ,, 5*.

Selgitus: Muudatuse § 1 punktiga 14 soovitatakse tunnistada
§-i 6 1dike 1 punkt 31! kehtetuks ehk kaotada #ra ndue
koostada keskkonnamdju hindamine iile 100 ha metsamaa
raadamisel. Vastupidi, keskkonnamdju hindamise ndue tuleb
kehtestada alale, kus raadatakse enam kui 5 hektarit.
Raadamine on piisiva ja podrdumatu mojuga tegevus nii
elurikkusele kui  siisinikusidumisele, sest metsamaa
maakasutuse muutus on piisiv ning metsadkosiisteem kaob. 5
hektarist suurema lageraie tegemine on samas keelatud —
kuigi see on ajutise ja poorduva iseloomuga tegevus —
metsauuenduse tulemusel taastub aja jooksul
metsadkosiisteem, sdilivad mullastruktuur, seemnepank ja
suur osa Okoloogilistest funktsioonidest. Seega on
pohjendamatu jdtta oluliselt plisivama ja ulatuslikuma mojuga

MITTEARVESTATUD ja SELGITATUD

Oleme seisukohal, et raadamine ei ole iseenesest alati
olulise  keskkonnamdjuga tegevus.  Olulisuse
hindamisel tuleb arvestada tegevuse ulatust, asukoha
keskkonnatundlikkust, loodusviirtuseid ning
voimalikke leevendusmeetmeid. Kui mdju on
kohalik, piiratud ja leevendatav ning ei esine olulist
moju  kaitstavatele  védrtustele, vOib  piisata
eelhinnangust ning tdismahus KMH ei ole vajalik.
Lisaks  on  raadamisega  kaasneva  moju
leevendamiseks rakendatavad vdimalikud meetmed
olemas (nt raadamise ajastatus, viltides lindude

pesitsusaega, elupaikade kompenseerimine,
puhveralade sdilitamine, raadamise etapiviisilisus
jms).

Kui kehtestada KMH kohustuslikkuse kiinniseks
raadamise puhul 5 ha, siis suurendab see oluliselt
halduskoormust, sest KMHde hulk suureneks
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tegevusi lubada ilma keskkonnamdju hindamata ja
alternatiivid kaalumata, sh arvestades kumulatiivset moju.
Sarnane kohustus tuleb panna ka keskkonnakaitselistele
raadamistele.

mirgatavalt. Seletuskirjas on selgitatud, et senised
KMHd kasitlevad kiill metsamaa raadamist, aga see
ei ole olnud ainus olulise keskkonnamdjuga tegevus
ja KMH algatamise pohjus, vaid raadamise mdju on
hinnatud niiteks mone suurarendusega kaasneva
tegevusena, millele on algatatud KMH. Eelnduga
kavandava muudatusena on ette ndhtud KMH
eelhinnangu kavandi esitamine, kuid metsateatiste
puhul ei ole see vajalik. KMH otsuste statistika jérgi
on viimasel 10 aastal Keskkonnaamet andnud
metsateatistele iile 700 KMH eelhinnangu ning jatnud
KMH algatamata (ei ole algatatud iihtegi KMHd
metsateatistele).

Ka KMH direktiivi kohaselt ei ole raadamine KMH
kohustusega tegevus, vaid oluline moju tuleb
selgitada eelhinnanguga.

4. Laiendada keskkonnamdju hindamise litsentsi saajate ringi
Ettepanek sdnastuseks: Muuta paragrahvi 15 16ike 1 punkte 1
ja 2 ning sOnastada need jargmiselt: ,,1) on omandanud
magistrikraadi  voi1  sellele  vastava  kvalifikatsiooni
loodusteaduste, keskkonnakaitse voi metsanduse Oppesuuna
oppekava jérgi; 2) omab vihemalt kolmeaastast tddkogemust
loodusteaduste, keskkonnakaitse voi metsandusega seotud
tegevusalal;®.

Selgitus: Seaduse kohaselt antakse keskkonnamdju hindamise
litsents fiiiisilisele isikule, kes on omandanud magistrikraadi
voi sellele vastava kvalifikatsiooni loodusteaduste vo1
keskkonnakaitse Oppesuuna Oppekava jérgi ning omab
loodusteaduste vOi keskkonnakaitsega seotud tegevusalal
vihemalt kolmeaastast tookogemust. Eesti on metsarikas riik
ja maismaast poole moodustab metsamaa. Seega on viga
oluline vdimaldada litsentsi andmist ka metsanduse

ARVESTATUD
Toetame ettepanekut ning tdiendame eelndud
vastavalt.

25




Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse ja
muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2

oppesuuna 1dpetanud isikule, kel on laialdased teadmised nii
keskkonna, metsadkosiisteemide kui ka metsamajandamise
votete kohta. Samuti voimaldab ekspertide ringi laiendamine
tekitada mdjuhindamise turule suurema konkurentsi ning
parema kéttesaadavuse.

Eesti Metsa- ja
Puidutdostuse Liit

1. Teeme ettepaneku viia Eelndu kooskdlla vastava EL
direktiiviga ning hinnata igal iiksikjuhul eraldi, kas seadust on
vaja kohaldada projektidele ja projektide osadele, mille
eesmiark on looduskaitse, kuid mis mojutab oluliselt
keskkonda/kutsub  esile olulisi muutusi keskkonnas.
Ettepanek sonastuse tdiendamiseks:

Muuta § 3 1g 1 punkti 2 sdnastust jargmiselt: ,,2) kavandatakse
tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe pohjal
vélistatud, et sellega voib kaasneda eraldi voi koos muude
tegevustega eeldatavalt oluline ebaseedre mdju Natura 2000
vorgustiku ala kaitse-eesmargile.*

Tépsemalt: jétta vilja tekstiosad ,,ebasoodne* ning ,,ja mis ei
ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi1 ei ole selleks
otseselt vajalik*.

EL direktiiv nimetab projektideks igasuguseid sekkumisi
looduskeskkonda ja maastikku. Sellised on nditeks ka
kaitsekorralduskavad, liigikaitse tegevuskavad,
elupaigatiilipide hooldus-, taastamis- ja majandamiskavad,
igasugused muud, sh  strateegilised looduskaitse
tegevuskavad, arengukavad, seirekavad, invasiivsete liikide
torjeprogrammid jms. Eriti konkreetse ja olulise mdjuga on
elupaikade taastamise projektid: soode, puisniitude,
veekogude, metsakoosluste jne taastamised. Need vdivad
sageli olla tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga riiklikud
projektid, mille kohta direktiivi tuleb kohaldada. Seega ei
piisa iildisest klauslist, millega ei nduta keskkonnamdju

OSALISELT ARVESTATUD ja SELGITATUD

Noustume sdna ‘“ebasoodne” véljajdtmisega, et
sonastus vastaks tdpselt direktiivi 92/43/EMU
artikkel 6 1dike 3 sdnastusele (kavandatud LKS-i
eelnduga). Muudatus on kavandatud
looduskaitseseaduse (Natura hindamise) eelnduga.

Samas ei saa vilja jatta tekstiosa “ja mis ei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks
otseselt vajalik®, sest see oleks vastuolus direktiivi
92/43/EMU artikkel 6 1dike 3 sdnastusega:

“Iga kava vO1 projekti, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju eraldi vdi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida
see ala kaitse-eesmarkidele avaldab.”

Seega Natura hindamise vajadust tuleb kaaluda kdigil
juhtudel, v.a juhul, kui kava vdi projekt on otseselt
seotud voi vajalik Natura ala kaitsekorraldamiseks.

Kui kaitsekorralduslik tegevus vaib avaldada olulist
moju keskkonnale, siis tuleb selle mdju hinnata
KeHJSis ettendhtud korras. Seda ei tehta Natura
hindamise raames. Néiteks, kui tegevus voib oluliselt
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hindamist pelgalt viidates {ildistavale ala seotusele
kaitsekorraldusega, vaid iga konkreetse projekti korral tuleb
teha sisuline ja dokumenteeritud otsus, et kriteerium on
tdidetud.

Naéitena. Kaitsekorralduskava voi elupaiga ja liigi kaitse

tegevuskava on looduskaitseliste to0de rakenduslik
tegevusplaan. Neid kavasid koostab ja  kinnitab
Keskkonnaamet.  Seisuga 01.06.2022 oli  kehtivaid

kaitsekorralduskavasid 351, mis on koostatud 608 kaitstavale
alale. Liigi kaitse tegevuskavad on olemas 78 liigil ning
elupaiga tegevuskavad on koostatud péarandniitudele.
Uuendamisel on soode tegevuskava ja koostamisel on
tegevuskavad ka metsaelupaigatiiiipidele. Juhime tédhelepanu,
et koiki neid saab nimetada suure keskkonnamdjuga
projektideks, mida koostab Keskkonnaamet ja kinnitab
Keskkonnaamet (reguleeritud keskkonnaministri 02.11.2022
midrusega nr 50 , §2 lg 1 ja § 5 lg 1). See loob
institutsionaalse suletud ringi, kus Keskkonnaamet on tellija,
koostaja ja 10plik kinnitaja — puudub sdltumatu kontroll, kes
hindaks, kas kavandatav tegevus (nt veetaseme tdstmine) on
keskkonnamoju vaates parim lahendus ning veelgi enam,
kuidas mdjutab see muid valdkondi — alates kohalikust
taristust ja  naabrite  kinnistutest kuni  suuremate
kliimaeesmérkideni. Menetlus ei ole vorreldav kéesoleva
seaduse menetlusega, kus erinevalt lihtsalt info avaldamisest
veebilehel, tuleb korraldada avalikud arutelud, kirjalikud
teavitamised, vastuvdidetele vastamised. Veelgi enam, kui
nditeks madruse § 3 lg 3 p | alusel méddrab Keskkonnaamet
,hddavajalikuks tegevuseks* veereziimi muutmise voi 100 ha
metsa raadamise, siis puudub igasugune mehhanism, mis
hindaks selle ebasoodsat mdju muus vaates: antud juhtudel
kohalikule taristule vdi siisiniku sidumisele. Miinimumina

mdjutada muid keskkonnaelemente (nt elustik, ohk,
vesi vim), siis loataotluse menetluses hinnatakse, kas
on vaja anda KMH eelhinnang ja algatada KMH vai
mitte. Uldiselt kaitsekorralduslikele tegevustele pole
vaja moju hindamist algatada.
Kaitsekorralduskavade, elupaiga ja liigi
tegevuskavade koostamisel korraldatakse kavade
eelndude avalikustamine ja koik huvigrupid saavad
kavadesse oma sisendi anda.

Lisaks on oluline vilja tuua, et kaitse-eeskiri annab
raami  kaitstaval loodusobjektil tegutsemiseks
(keelatud, lubatud ja vajalikud tegevused). Vabariigi
Valitsuse ja  ministri maéadruste  (kaitstavate
loodusobjektide kaitsekorrad) koostamisel
arvestatakse hea digusloome ja normitehnika (Hea
oigusloome ja normitehnika eeskiri—Riigi Teataja)
pohimdtteid, sh § 46 kohaselt hinnatakse méairuse
joustumise ja rakendamisega kaasnevaid mojusid.
Kaitse-eeskirjad avalikustatakse ning menetlusse
kaasatakse puudutatud osapooled (huviriihmad,
maaomanikud, kohalik omavalitsus jt). Ka
kaitsekorralduskavade ning liigi- ja elupaikade
tegevuskavad annavad raamistiku ning nende
koostamise  raames  kaardistatakse  vajalikud
tegevused ja enamasti TUldisel tasemel (st nt
taastamistodde puhul ei ole tdpselt paigas asukoht, ala
suurus jne, vaid viide, et seisundi parandamiseks on
vajalik sekkumine). Tegevuste ulatus ja moju selgub
konkreetsemalt projekti koostamise kéigus. Kui
kaitsekorralduskava alusel viiakse konkreetset
tegevust ellu, hinnatakse vajadusel keskkonnamdju
projekti loa taotluse menetluse kdigus.
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vajavad need projektid sarnast sdltumatut keskkonnamoju
hindamist, kus vastavalt EL direktiivile tuleb vdhemalt
hinnata moju ka kliimale ning (keskkonnamuutuste kaudu)
avalduvat mdju  elanikkonnale, inimese tervisele,
materiaalsele varale. Tegelikkuses tuleb muidugi lahendada
laiem mdjuhindamise kiisimus.

Mairgade metsaelupaikade ja soode taastamise nédol on juba
olemas negatiivsed ndited, kus tegevuste modjudele on
sOltumatu hinnang koostamata ja kohalike inimeste arvamust
ei ole arvestatud. Samas avaldub oluline mdju ka Natura alale
— seejuures  negatiivne moju  nditeks  vanadele
loodusmetsadele (elupaigatiiiibi muutumine). Leiame, et
inimtegevuse tagajirjel olulist ja piisivat keskkonnamuutust
esile kutsuvate projektide korral tuleb 14bi viia samamoodi
pohjalik ja sdltumatu keskkonnamdju hindamine ning leida
parim alternatiiv. Kéesolev ettepanek aitab panustada justiits
ja digiministri pakutud lahendusse vastuses diguskantslerile
— kuidas  OQiguslikult  tdpsustada  looduskaitseliste
taastamistoode kavandamise menetlust.

Oluline jirelm: kuna viidatud miirus ei ndua riskianaliitisi
ega sea ligilihedaseltki sarnaseid kohustusi suuremahuliste
taastamistodde planeerimisel, sh viljaspoole kaitseala piire,

ning keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus teeb automaatse erandi,
on loodud oiguslik vaakum, kus riiklike
looduskaitseprojektide  korral jddvad olulised mdjud

hindamata, puudub soltumatu hinnang ja vastutaja.

Seadus sétestab mdju hindamise kohustuse tuginedes
eelkoige sellele, kas tegevusel on voimalik negatiivne
mdju keskkonnale voi mitte. Looduskaitsetoddele on
tehtud erisus, sest seda tehaksegi eesmairgiga
mojutada keskkonnaseisundit positiivselt ning erisuse
tegemine vdhendab halduskoormust.

Teie ettepanek on tehtud sotsiaal-majanduslikust
olukorrast ldhtuvalt ning luua vdimalus otsuse
vaidlustamiseks, kui sellel vOib eelduslikult olla
negatiivne modju majandusele, maaomanikele,
kogukonnale jne. Sellele teemale on tdhelepanu
pooranud ka Oiguskantsleri biiroo ning Justiits- ja
Digiministeerium on lubanud samuti kaasa mdelda,
kas ja mida seadusandluses muuta. Ametkondlikud
arutelud on kdimas.

2. Metsamaa raadamisele mdjuhindamise kohustus tuleb jétta
alles. Keskkonnamdju hindamise ndue tuleb sisse viia
raadamisele, mis toimub suuremal pindalal kui 5 hektarit.
Ettepanek sonastuseks: Eelndu paragrahv 6 16ike 1 punktis
31! asendatakse sona ,,100* sdnaga ,,5°.

MITTEARVESTATUD ja SELGITATUD

Oleme seisukohal, et raadamine ei ole iseenesest alati
olulise  keskkonnamdjuga tegevus.  Olulisuse
hindamisel tuleb arvestada tegevuse ulatust, asukoha
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Selgitus: keskkonnatundlikkust, loodusvéértuseid  ning
Muudatuse § 1 punktiga 14 soovitatakse tunnistada §-i 6 16ike | voimalikke leevendusmeetmeid. Kui modju on

1 punkt 31' kehtetuks ehk kaotada #ra ndue koostada
keskkonnamdju hindamine iile 100 ha metsamaa raadamisel.
Vastupidiselt Eelndus pakutule, tuleb keskkonnamoju
hindamise néue kehtestada alale, kus raadatakse enam kui 5
hektarit. Raadamine on vaieldamatult piisiva ja podrdumatu
mojuga tegevus nii elurikkusele kui siisinikusidumisele, sest
metsamaa  maakasutuse  muutus on  pisiv  ning
metsadkosilisteem kaob. 5 hektarist suurema lageraie
tegemine on samas keelatud — kuigi see on ajutise ja podrduva
iseloomuga tegevus — metsauuenduse tulemusel taastub aja
jooksul  metsadkosiisteem,  sdilivad  mullastruktuur,
seemnepank ja suur osa Okoloogilistest funktsioonidest.
Seega on tiiesti pohjendamatu jétta oluliselt pilisivama ja
ulatuslikuma mojuga tegevusi lubada ilma keskkonnamoju
hindamata ja alternatiivid kaalumata, sh arvestades
kumulatiivset mdju. Sarnane kohustus tuleb panna ka
keskkonnakaitselistele raadamistele.

kohalik, piiratud ja leevendatav ning ei esine olulist
moju  kaitstavatele  véértustele, vOib  piisata
eelhinnangust ning tdismahus KMH ei ole vajalik.
Lisaks  on  raadamisega  kaasneva  mdju
leevendamiseks rakendatavad vdimalikud meetmed
olemas (nt raadamise ajastatus, véltides lindude
pesitsusaega, elupaikade kompenseerimine,
puhveralade sédilitamine, raadamise etapiviisilisus
jms).

Kui kehtestada KMH kohustuslikkuse kiinniseks
raadamise puhul 5 ha, siis suurendab see oluliselt
halduskoormust, sest KMHde hulk suureneks
mairgatavalt. Seletuskirjas on selgitatud, et senised
KMHd kisitlevad kiill metsamaa raadamist, aga see
ei ole olnud ainus olulise keskkonnamdjuga tegevus
ja KMH algatamise pdhjus, vaid raadamise mdju on
hinnatud niiteks mone suurarendusega kaasneva
tegevusena, millele on algatatud KMH. Eelnduga
kavandava muudatusena on ette ndhtud KMH
eelhinnangu kavandi esitamine, kuid metsateatiste
puhul ei ole see vajalik. KMH otsuste statistika jérgi
on viimasel 10 aastal Keskkonnaamet andnud
metsateatistele tile 700 KMH eelhinnangu ning jatnud
KMH algatamata (ei ole algatatud iihtegi KMHd
metsateatistele).

Ka KMH direktiivi kohaselt ei ole raadamine KMH
kohustusega tegevus, vaid oluline moju tuleb
selgitada eelhinnanguga.
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Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse ja
muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2

3. Keskkonnamdju hindamise litsentsi saajate ringi tuleb
laiendada

Ettepanek sonastuseks: Muuta Eelndu paragrahvi 15 16ike 1
punkte 1 ja 2 ning sOnastada need jargmiselt:

»1) on omandanud magistrikraadi voi sellele vastava
kvalifikatsiooni  loodusteaduste, keskkonnakaitse  voi
metsanduse dppesuuna dppekava jargi;

2) omab vihemalt kolmeaastast tdokogemust loodusteaduste,
keskkonnakaitse voi metsandusega seotud tegevusalal;®.
Selgitus:

Seaduse kohaselt antakse keskkonnamdju hindamise litsents
futisilisele isikule, kes on omandanud magistrikraadi voi
sellele  vastava  kvalifikatsiooni  loodusteaduste  vdi
keskkonnakaitse Oppesuuna Oppekava jdrgi ning omab
loodusteaduste voi keskkonnakaitsega seotud tegevusalal
vihemalt kolmeaastast tookogemust. Eesti on metsarikas riik
ja maismaast poole moodustab metsamaa. Seega on viga
oluline vodimaldada litsentsi andmist ka metsanduse
oppesuuna 1opetanud isikule, kel on laialdased teadmised nii
keskkonna, metsadkosiisteemide kui ka metsamajandamise
votete kohta.

ARVESTATUD

Toetame ning tdiendame eelndud

vastavalt.

ettepanekut

MTU Eesti
Keskkonnamdju
Hindajate Uhing

1. Punkt 15) paragrahvi 6' 15ike 1 sissejuhatavas tekstiosas
asendatakse sOnad ,,jirgmise teabe* tekstiosaga ,,eelhinnangu
kavandi, mis sisaldab jérgmist teavet*

Ettepanek: Jitta sonastus muutmata. Pohjendus: eelhinnangu
andmiseks (mida teeb otsustaja) ei saa arendaja esitada
"eelhinnangu kavandit, ..... ", sest see sisuliselt tdhendab
eelhinnangu "mustandit" koos mdjude eelhindamisega, mida
kirjeldab selgelt ka KeHJS muutmise eelndu seletuskiri.
Arvestades arendaja 